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第一回金沢学院短期大学 FD研修会 

 

 

日時 ：平成 19年 3月 14日〔水〕午後１：３０－４：１５ 

場所 ：短大５３４教室 

出席者：学長、副理事長、短大教職員全員、教務部長、学生部長 

           

 

 

1. 学長挨拶 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  1:30－1:35 
 

2. FD活動と今期本学の FD部会報告：岡島 厚・・・・・・・・・ 1:35－2:10 
 

3. 学生による授業アンケートの試行・・・・・・・・・・・・・・・ 2:10－2:55 
 

   生活デザイン学科：國田 千恵子 

 

   食物栄養学科：    川尻 博男 

 

------------------休憩-----15 分---------------- 

 

4. 卒業生による教育改善アンケートの結果報告：小林 淳一・・・・・3:10－3:40 
 

5. 第３者評価について：吉田 寛治・・・・・・・・・・・・・・・3:40－4:10 
 

6. 閉会：  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 4:10－4:15 
 

 



2.  FD活動と今期本学のFD部会報告

岡島 厚



2．FD活動と今期本学の
FD部会報告

岡島　厚

22．．FDFD活動と今期本学の活動と今期本学の
FDFD部会報告部会報告

岡島　厚岡島　厚

Kanazawa Gakuin College

　ファカルティ・ディベロップメント（ＦＤ） とは：

　授業内容・方法を改善、向上させるための組織的な取組で、

「教職員の資質開発」と訳される。

具体的には

　① 教員相互の授業参観さんかｎ

　② 研究会開催

　③ 新任教員のための研修会の開催

などの教員の研修がある。

設置基準の改正により、大学・短大では平成１１年から努力義務

となっており、大学院では今年４月から義務化される。

文科省、大学教員の研修を義務化　

Kanazawa Gakuin College

組織的な取組

教職員の資質開発

授業参観

研究会の開催

新任教員

平成11年 努力義務

授業内容・方法

平成18年度FD部会ー開催経過ー

　構成委員：岡島（部会長）、國田、河内、小林、相良、川尻

　

　第1回FD部会

　　開催日：平成18年10月6日(金)　16時40分～18時00分

　第2回FD部会

　　開催日：平成18年11月8日(水)　16時40分～18時00分

　第3回FD部会

　　開催日：平成18年12月6日(水) 　16時40分～20時10分

　第4回FD部会

　　開催日：平成19年1月9日(火) 　 13時00分～14時30分

　第5回FD部会

　　開催日：平成19年2月21日(水)　13時00分～14時30分

　第6回FD部会

　　開催日：平成19年3月7日(水)　 13時00分～14時30分
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１．FD＝教育方法の改善活動の必要性

　ⅰ．社会的要請：短大教育の充実

　　・入学生の能力低下＝初年次教育（導入科目）

　　・新教育理念の制定

　　・FDの義務化

　　・厳格な成績評価と単位の実質化の必要性

　ⅱ．入学生の確保

　ⅲ．第三者評価への対応

「教育方法の改善」活動の方策について（1/4）
第一回短大FD部会資料　2006.10.6より
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２．教育方法の改善活動の方策

（１）新教育理念のカリキュラムへの具体化

　　　　　　　　　　　　⇒　創造科目の開設・充実

（２）学生の能力低下　→　初年次教育（導入科目）の充実

・・・・・・これから・・・・・・

（３）各学科・コースにおけるアドミッション・ポリシー

　　　(求める学生像）の制定

（４）アドミッション・ポリシーに沿ったカリキュラム体系
　　　への改善

・・・・・・これから・・・・・・

「教育方法の改善」活動の方策について（2/4）
第一回短大FD部会資料　2006.10.6より
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（５）学生による授業評価の実施

⇒　短大独自のアンケート内容で実施

（６）卒業時の学生による授業評価（アウトカムズ）の実施

　　　⇒　 短大独自のアンケート内容で実施

（７）ＦＤ（Faculty Development）の実施；

　　　大学の理念・目標や教育内容・方法について組織的な研修を実施。

「教育方法の改善」活動の方策について（3/4）
第一回短大FD部会資料　2006.10.6より
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（８）厳格な成績評価の実施と単位の実質化

① 成績指標（GPA）制度の導入

② 授業時間１学期１５回の確保

・・・・・・これから・・・・・・

（９）第三者評価への対応

・・・・・・これから・・・・・・

「教育方法の改善」活動の方策について（4/4）
第一回短大FD部会資料　2006.10.6より
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ENDENDEND

短大教育改善の必要性

・ 学生の基礎学力の低下：

　　　　　　初年次教育（導入科目：学力低下に対処）

・ 大学教育の一般化・・・・日本の大学生は勉強しない

　　 　　 組織的な教育方法改善の必要性

　　　　　　新しい学科目の必要性（社会からの要求)

　　　　　　　「創成」学科目　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　（教育理念「創造」に合致した教育）　　

・ 教員の意識改革：

　　　　「教える授業」から「育てる授業」への転換
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教える授業 育てる授業

初年次教育

創成

創造

組織的な



金沢学院の新しい教育理念

「創造」

実践指標：

　①　ふるさとを愛し、地域社会に貢献する

　②　良識を培い、礼節を重んずる

　③　社会の要請に応え、構想する力、実践

　　　する力を育む
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　　「大学全入時代」を控え、文部科学省は大学の教員の組織的

研修（ＦＤ＝faculty development）をすべての大学・短大に

義務づける方針を固めた。「ゆとり教育」世代など多様な学生

を受け入れざるを得ない大学で、教員の指導力を高めるのがね

らい。既に努力義務を課しており、約７５％の大学で実施され

ているが、専門スタッフ不足など問題を抱えており、義務化を

通じて充実をはかる。

　昨月２２日から公布・施行した改正教育基本法では、第９条

で教員の「養成と研修の充実」を新たに明記。中央教育審議会

でも大学設置基準の改正を了承した。教員全員が研修を受けた

場合は、大学が約１６万２０００人、短大が約１万２０００人

（平成１７年５月時点）の規模となる。導入の背景には、日本

文科省、大学教員の研修を義務化　「全入時代」へ
指導力向上狙う　①　2007年1月5日

の大学が教育よりも研究を重視しており、大学教員の教育に関

関する評価が芳しくない事情がある。教育業界大手のベネッセ

コーポレーションが１７年に実施した調査によると、大学の施

設・設備に不満足な学生は２７％と少ないのに、教員に対して

は半数弱となる４５％が不満を示した。なかでも「（学生の）

関心に応じた指導」「教員とのコミュニケーションの機会」

「授業のわかりやすさ」に不満が多かった。

　さらに、大学全入時代の到来で、基礎学力が身についていな

い大学生も続出。高校までの基礎学力を再教育する「リメディ

アル教育」に力を注ぐ大学が相次いでいる事情もある。

文科省、大学教員の研修を義務化　「全入時代」へ
指導力向上狙う　②　　　2007年1月5日
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　国立では北海道大、東北大、一橋大、横浜国立大、京都大、

神戸大、熊本大などが、ＦＤに関する「大学教育センター」を

設置し、既に導入している。ただ、国立教育政策研究所の調査

によると、大学側が設置する同様のセンターのうち、専任の教

職員を置いているのは半数程度にとどまり、専門スタッフの不

足が懸念されている。中教審の委員からも「ＦＤのリーダーと

なる人材がいない」「個々の大学での努力では限界がある」と

財政支援を求める声がある。

　このため、文科省では国立大学を中心に設置されている同様

のセンターをＦＤの拠点として積極的に支援していくことを今

後、検討する考えだ。

文科省、大学教員の研修を義務化　「全入時代」へ
指導力向上狙う　③　　2007年1月5日

Kanazawa Gakuin College



「特色ある GP」は、・・

〔目的〕「特色ある大学教育支援プログラム」は、大学

教育の改善・充実の観点から、学位を与える課程に応じ、

　　教養教育や初年次教育の展開、

　ＦＤ活動の充実などを含め、

教育内容・方法等の高度化・豊富化に資する特色ある優

れた取組を選定し、選定された取組を広く社会に情報提

供することや財政支援を行うことにより、大学教育の改

善を図るとともに、高等教育の活性化を促進することを

目的とします。

今年度追加
された事柄

教養教育や初年次教育の展開、

ＦＤ活動の充実などを含め、

大学における教育内容等の改革状況について
平成18年6月6日　　　［ダウンロード／印刷用（PDF：396KB）］

文部科学省高等教育局大学振興課

　＜概要＞

1．カリキュラム改革の実施状況　

① 過去4年間（平成13年度～平成16年度）において、全体
の約8割の大学の559大学（約80％）、1,370学部（約
75％）が、科目区分や必修・選択科目の見直しなど、カ
リキュラム改革を実施。

②② ボランティア活動ボランティア活動を取り入れた授業科目の実施状況：を取り入れた授業科目の実施状況：

　　　228大学（約33％：平成15年度）から255大学(約
37％：平成16年度）へ　
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大学における教育内容等の改革状況について：　平成18年6月6日

2．授業の質を高めるための具体的な取組状況　

① 学生による授業評価の実施状況
　633大学（約91％：平成15年度）から 691大学（約
97％：平成16年度）へ

② 履修科目登録の上限設定（キャップ制）の実施状況
　399大学（約58％：平成15年度）　から　429大学
（約62％：平成16年度）へ

③ 厳格な成績評価（GPA制度）の導入状況
　学部　163大学（約24％：平成15年度）から 195大学
（約28％：平成16年度）へ

④ ファカルティ・ディベロップメント（FD）の実施状況
　482大学（約69％：平成15年度）から 534大学（約
75％：平成16年度）へ Kanazawa Gakuin College

創造教育科目の開設・充実　12／27／2006

平成19年度新カリキュラム

【コース共通専門科目】

科目名：ドローイング　→　　デザイン創造実習
履　修：1年（後期）選択2単位（実習）

科目名：デザイン論　→　　　デザイン創造論
履　修：1年（後期）選択2単位（講義）

【専門科目】

科目名：デザイン実習Ⅰ　→　創造と造形研究Ⅰ
履　修：2年（前期）必修1単位（実習）

科目名：デザイン実習Ⅱ　→　創造と造形研究Ⅱ
履　修：2年（後期）必修1単位（実習）

Kanazawa Gakuin College



○生活デザイン学科のアドミッションポリシー

　生活デザイン学科では、生活文化に関心を持ち、「ふるさと文化」「ビ

ジネス文化」「カラー＆ビジュアルデザイン」「アパレル＆ファッション

デザイン」「スペース＆インテリアデザイン」の中から「好き」「興味あ

る」ことを見つけ、学び、伸ばし、深めたいと思っている人を歓迎します。

そして、それぞれの分野で得意な技を身につけ、磨き、自らデザインした

生き方で社会に貢献することを目指す人を応援します。

○食物栄養学科のアドミッションポリシー

　食物栄養学科は、将来、栄養士さらに管理栄養士として活躍する栄養と

健康のスペシャリストを養成します。好奇心にあふれ、食べものと健康に

関心のある人、そしてバランスのとれたおいしい食事を科学的に創造し、

食を通して国民の健康増進にたずさわる人を求めています。
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短期大学のアドミッションポリシー　2007.1.15

　教官と学生が一緒になって共に授業の改善を行う

ために、学生による授業評価アンケートを行う。

　すなわち、学生による授業評価アンケートは、授

業に対する学生の理解度や満足度を知ることによっ

て授業の内容や教授法の改善に役立てようとするも

のである。　　⇒　授業効果調査【絹川(ICU)】

従って、学生には、この授業評価の意義を理解する

ように、予め十分な説明等が必要である。

Kanazawa Gakuin College

授業評価アンケートの目的

平成１５年度までに、国立９６大学（約９９％）、公立６８大学（約８
９％）、私立４６９大学 （約８９％）、国公私立全体で６３３大学（約９
１％）において、学生による授業評価を実施 している。

学生による授業評価の実施状況

文科省「大学における教育内容等の改革状況について」より

文科省「大学における教育内容等の改革状況について」より

大学数大学数

評価項目にしている大学数



　平成１５年度までに学生による授業評価を実施した大学のうち、
授業評価の結果を改革に反映するための組織的取り組みが行わ
れていると答えたのは、国立５２大学（約５４％）、公立２１大学（２
８％）、私立１９５大学（約３７％）、国公私立全体で２６８大学（約３
８％）となっている。

学生による授業評価の結果を改革に反映させる組織的な取り組み

FD委員会

カリキュラム検討の委員会

教育理念・教育目標 教育システム

ＦＤ活動の促進

・学生による授業評価
・教員の自己評価
・アウトカムズ評価
・社会の評価
・外部評価

教育成果

達成度

教育効果の評価

教育プログラム

教育評価の委員会

教育成果の評価をフィードバック

学科目別担当教員会議

短大のあるべき教育改善システム短大のあるべき教育改善システム
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（先ず、授業評価を公正厳格に実施するシステムが必要）（先ず、授業評価を公正厳格に実施するシステムが必要）

創成型科目創成型科目 (3(3年前期）の達成度判定の例年前期）の達成度判定の例 2001.9.182001.9.18

分析・応用能力分析・応用能力

課題発見・問題設定能力課題発見・問題設定能力

説明・発表能力説明・発表能力

中間期評価と終了期評価（平均値）中間期評価と終了期評価（平均値）

中間期中間期

終了期終了期

Kanazawa Gakuin College

組織として授業改善のための授業評価の整理の例１組織として授業改善のための授業評価の整理の例１

創成科目・卒業研究の達成度判定の例

ゼミナールの達成度判定例（3年後期必修）

達成目標の設定
　１）課題発見・設定能力

　２）課題遂行・実践能力

　３）説明能力，発表能力

教官２８名，学生８４名の平均値

0

1

2

3

4

5

課題発見・設定

課題遂行（実験）

課題遂行（計算）

課題遂行（製作）課題遂行（調査）

発表内容

発表技法

学生実施前

学生実施後

教官実施前

教官実施後

卒業研究への適用に
向けて

集計の自動化ソフト
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学生による評価アンケート

教官の自己診断アンケート

同時に実施

組織として授業改善のための授業評価の整理の例２組織として授業改善のための授業評価の整理の例２



「学生による授業評価をどう見るか」

1. 学生による授業評価を全能とする考えは、楽天的過ぎる．

2. 絹川(1997)は、「良い」授業が類型化する危険を指摘して

いる．

3. 授業内容の適切さや、教員の知識と専門性のレベルについ

て、学生にコメントさせてはならないと警告している（絹

川,1992)．

4. 圧倒的に長い経験を有する教員が「創造」授業を、全く経

験に乏しい学生が評価を下す行為については、一面的に裁

断を下すのではなく、複眼的な配慮が不可欠である．

5. 学生による授業評価 ⇒「授業効果の調査」(絹川, 2002)
「学生による授業評価をどう見るか」,渡辺勇一（新潟大学理学部生物学科）,生物科学52-4 (2001.4.1) 　

Kanazawa Gakuin College Kanazawa Gakuin College

ファカルティ・ディベロップメントを実施している大学は、年々

増加しており、平成１５年度現在、４８２大学（約６９％）の大

学が実施している。

FDを実施している大学

＜ファカルティ・ディベロップメントの実施状況＞

Kanazawa Gakuin College

　シラバス等で授業方法・計画とともに成績評価基準を明示した上
で、厳格な成績評価を行うことが求められているが、例えば、現在
米国において一般に行われている成績評価方法である「ＧＰＡ制度」
を導入している大学も見られる。

厳格な成績評価の実施

ＧＰＡの導入状況（大学数）

Kanazawa Gakuin College



GPA (Grade Point Average)とは？

GPA (Grade Point Average)=

[a科目の成績×単位数)+(b科目の･･･)+(c･･･)+・・]

　　　 (A) 　⇒　４ポイント

　　　 (B)　 ⇒　３ポイント

　　　 (C)　 ⇒　２ポイント

　　　 (D) 　⇒　１ポイント

　　　 (E) 　⇒　０ポイント

90～100点=4、80～89点=3、70～79点=2、60～69点=1、60点
未満=0と設定する。

退学勧告基準、卒業研究登録基準、学習奨励金基準、教育実習登録基準、
学長賞及び成績優秀賞基準、履修単位上限基準、奨学金推薦基準に用い
ている。

総単位数 ( 申請全科目)

Kanazawa Gakuin College

　①　①55段階方式段階方式

　②申請全科目を対象とする　②申請全科目を対象とする

　　そのために、試し期間がある。　　そのために、試し期間がある。

　③国際性・全国どこでも通ずる　③国際性・全国どこでも通ずる

　　評価値である。　　　評価値である。　

Average

金沢学院の学業成績評価の方法

Kanazawa Gakuin College

今後、GPA成績評価制を採用するか？

　

単位の上限設定（CAP制）

単位の過剰登録を防ぐため、１年間あるいは１学期間に履修
登録できる単位の上限 を設けている（いわゆる「キャップ
制」）大学は年々増加しており、平成１５年度現在、国 公
私立３９９大学（約５８％）が履修科目登録の上限を設けて
いる。



高等学校での履修状況への配慮

　高等学校での履修の多様化に伴い、補習授業の実施など高
等学校の履修状況に配慮した取組を行う大学も年々増加し
ており、平成１５年度においては、国公私立４２１大学
（約６１％）、８３１学部（約４７％）が実施している。

配慮の内容の例（大学数・学部数）

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5

1

2

46

8

5

3
7

要求能力

1.自然科学と工学の基礎知識

2.実験を通して科学的に分析・理解能力

3.課題の提案・報告の記述と説明能力

4.異分野技術者との協調性・指導力

5.国際的コミュニケーション能力

6.専門分野の基本的スキル

7.最新の工学ツールを使う基礎能力

8.設計・計画の創造的能力

全体にどの要求能力も教育が不十分であり，特に「 3.課題の提案・報告の記述と説明能

力」， 「4.異分野技術者との協調性・指導力」，「 5.国際的コミュニケーション能力」の要求

能力が全体平均より高く，それに対する教育が不十分であることが判明した．

総合評価の分析(金沢大学工学部の場合）

大
学
で
備
わ
っ
た
能
力

Kanazawa University

授業のビデオ撮り

１．目的

　　　 教官が自分自身で講義風景をビデオ撮り，

　　 教授技法の自己診断・改善の手段．

２ ．ビデオ設備の設置

　　　 １）固定式ビデオカメラ（自動追尾）を3教室に設置

　　　 ２）可搬式デジタル・ビデオ・カメラを学務係に常備して貸出し

３ ．運用　学科ごとの強化月間を設けて１，２回／教官を呼びかけ、

　　　　　　　教官から52通の実施報告書

　・平成14年度前期は、全科目の実施を目指す．

　

○効果・問題点について:

細かい教授技法の改善に寄与。過度の余分な労力が必要　　　　

１．目的

　　　 教官が自分自身で講義風景をビデオ撮り，

　　 教授技法の自己診断・改善の手段．

２ ．ビデオ設備の設置

　　　 １）固定式ビデオカメラ（自動追尾）を3教室に設置

　　　 ２）可搬式デジタル・ビデオ・カメラを学務係に常備して貸出し

３ ．運用　学科ごとの強化月間を設けて１，２回／教官を呼びかけ、

　　　　　　　教官から52通の実施報告書

　・平成14年度前期は、全科目の実施を目指す．

　

○効果・問題点について:

細かい教授技法の改善に寄与。過度の余分な労力が必要　　　　



教育と研究への関心度

○カーネギー教育振興財団（1992年）の調査(安岡ら（1999) )

　「研究：教育」の関心比率

　　　　　　　　　・日本の教員の場合・・・・研究72/教育28

・世界14ケ国における大学教員の平均・・・・ 56/　　　44

　　　　　　　　　　　　　　　　

○ 「研究：教育」の意識調査（片岡と喜多村(1989)） :

「大学教員が研究者であると考える者」の比率：

　　　　国立・私立を問わず：７割程度

　　　　　　　　　　国立では：　81%

米国大学教員の教育重視教員：　７、８割

「学生による授業評価をどう見るか」,渡辺勇一（新潟大理学部・生物）,生物科学52-4(2001.4.1) 

Kanazawa Gakuin College Kanazawa Gakuin College

ENDENDEND



3-1.  学生による授業アンケートの試行
－生活デザイン学科－生活デザイン学科

國田 千恵子



1

「授業改善のための授業改善のための
学生アンケート」を試行して

1

報 告 内 容

１．「授業改善のための学生アンケート」

作成過程と実施方法

２．アンケート集計結果のフィードバックに

ついてと「生活デザイン学科」における

2

ついてと 生活デザイン学科」における

結果

1-1．「授業改善のための学生ア
ンケート」

の作成にあたって
◆金沢学院大学の「授業改善アンケ ト」を◆金沢学院大学の「授業改善アンケート」を
基に作成。
◆FD部会において、短期大学の授業内容や
学生の現状を考慮し、 質問項目を検討。
◆大学と共通の項目は、学生の授業理解、
満足度（大学では 総合的に判断しての授

3

満足度（大学では、総合的に判断しての授
業評価）に関する質問。以下の10項目。

(アンケート質問項目番号：
１、２、３、４、５、６、12、13、14、15）

授 業 改 善 の た め の 学 生 ア ン ケ－ ト
（実施日：平成 年 月 日）

授業科目名

教員氏名

実施の際、教員が科目名
と氏名を板書 教示文から

読み上げる。

このアンケ－トは、学生の皆さんが受講した授業科目を今後より一層充実させるため、実施するもの
です。成績評価とは全く関係ありません。率直かつ真剣にお答えください。

Ⅰ．あなたについて、お尋ねします。当てはまる箇所を〇で囲み、クラス・名列番号を記入してください。

学 科
生活デザイン学科 生活文化コース

4

学 科
生活デザイン学科
食物栄養学科

コ ー ス
生活文化コ ス
デザインコース

学 年 1年 ・ 2年 クラス

名列番号 性 別 男 ・ 女

受講態度 非常によい ・ まあまあ良い ・ 普 通 ・ やや悪い ・ 非常に悪い

欠席回数 ０ 回 ・ １ 回 ・ ２ 回 ・ ３ 回 ・ ４ 回以上



2

２． 板書の文字・図は見やすいですか。

Ⅱ．授業について、お尋ねします。以下の各項目に対して、あなたはどのように思ったり、感じたりしま
したか。各項目について、当てはまる番号を１つ選び、マーク（ぬりつぶ）してください。

１． 先生の声は聞こえますか。

ほとんど あまり まあまあ
聞こえなかった 聞こえなかった どちらともいえない 聞こえた よく聞こえた
① ② ③ ④ ⑤

少し まあまあ
見にくい 見にくい どちらともいえない 見やすい 見やすい
① ② ③ ④ ⑤

３． ノートをとる時間はありましたか。☆

ほとんどない あまりない どちらともいえない まあまああった 十分にあった
① ② ③ ④ ⑤

４． 教科書・参考書・配付資料などは、活用されていますか。

ほとんど あまり まあまあ 十分に
活用されていない 活用されていない どちらともいえない 活用されている 活用されている

若干、付け加えた

箇所もあるが、基

本的には大学と

同じ項目。

5

活用されていない 活用されていない どちらともいえない 活用されている 活用されている
① ② ③ ④ ⑤

５． プリント、ビデオ教材、プロジェクター画面などは見やすいですか。

少し まあまあ
見にくい 見にくい どちらともいえない 見やすい 見やすい
① ② ③ ④ ⑤

６． 授業中や授業後、質問や発言がしやすい雰囲気でしたか。

あまり まあまあ

思わない 思わない どちらともいえない そう思う そう思う

① ② ③ ④ ⑤

12． あなたにとって、この授業は理解できましたか。

全く 少ししか まあまあ 大変よく
理解できなかった できなかった どちらともいえない 理解できた 理解できた

① ② ③ ④ ⑤

13． 【 12の質問で ① 「全く理解できなかった」 または ② 「少ししか理解できなかった」に、マークをした人だけ答えて
ください。】
理解できなかった理由は何ですか。当てはまる番号をマーク（ぬりつぶ）してください。（複数回答可）
① 授業内容そのものに興味がわかなかった
② 将来役に立つとは思えなかったので、興味がわかなかった
③ 量が多かった
④ 内容が難しかった
⑤ 進み方がはやかった
⑥ 自分の基礎知識がなかった
⑦ 自分が勉強不足だった
⑧ 教室が騒がしくて集中できなかった
⑨ 人数が多すぎて集中できなかった
⑩ その他 → マークしたあと、理由を下に書いてください。
（

）

大学とほぼ同じ項目

6

）
14． 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足していますか。
全く 少し まあまあ 大変
不満足である 不満足である どちらともいえない 満足している 満足している

① ② ③ ④ ⑤
15． この授業について意見があれば、自由に記入してください。

◆ 授業の雰囲気や学習態度など、短
大独自の質問を、５項目取り入れた。
（アンケート質問項目番号：（アンケ ト質問項目番号：

７、８、９、10-1、10-2、11）

◆ シラバスと新学生証については、
「教育改善に向けた卒業生アンケー

7

教育改善に向けた卒業生アンケ
ト」に入れることとした。

７． この授業から、あなたの勉学意欲を高められましたか。

あまり まあまあ

高められなかった 高められなかった どちらともいえない 高められた 高められた

① ② ③ ④ ⑤

８． 授業に対する先生の熱意が感じられましたか。

あまり まあまあ

感じられなかった 感じられなかった どちらともいえない 感じられた 感じられた感じられなかった 感じられなかった どちらともいえない 感じられた 感じられた

① ② ③ ④ ⑤

９． この授業を受けている学生の受講態度は、あなたから見てどうでしたか。

あまり まあまあ

良くなかった 良くなかった どちらともいえない 良かった 良かった

① ② ③ ④ ⑤

10－1． 授業妨害（遅刻・私語・携帯操作を始め、授業以外のことなど）をする学生は、いましたか。

たくさんいた 少しいた いなかった

① ② ③

10－2． 【 10－1で ① 「たくさんいた」 または ② 「少しいた」に、マークをした人だけ答えてください。】

授業妨害をする学生に対して、適切な対応はなされていましたか。

8

適切な あまり適切に まあまあ適切に 適切に

対応はされなかった 対応されなかった どちらともいえない 対応されていた 対応されていた

① ② ③ ④ ⑤

11． あなたは、授業中以外の時間（休憩時間や帰宅後）に、この授業の勉強（予習・復習・課題など）をしましたか。

あまり まあまあ

勉強しなかった 勉強しなかった どちらともいえない 勉強した 勉強した

① ② ③ ④ ⑤



3

金沢学院大学
「授業改善アンケート」

金沢学院短期大学
「授業改善のための
学生アンケート」

教授法教授法

授業理解
授業評価

教授法

授業理解
授業満足度

9

金沢学院短期大学の教育改善に向けた
卒業生アンケート

参 考
シラバス、新学生証

相談対象

学習態度、
授業の雰囲気

アンケートに「学生の学習態度や授業の
雰囲気」に関する質問項目を入れた理由

？

学生の学習態度・

意欲など

良い授業

（教育効果の高い授業）

？

10

教師の能力・

技術・熱意など

学生の学習態度・

意欲など

教師の能力・

技術・熱意など

環境

教師の能力・

技術・熱意など

環境

（講義室の設備など）

◆ 調査対象：
生活デザイン学科 １ ２年（回答数150）

１-２．「授業改善のための学生アンケート」
の実施方法

生活デザイン学科 １・２年（回答数150）
◆ 実施期間：
１月２２日～２月３日

◆ 実施方法：
（１）実施・回収：授業担当者が行った。
（２）授業科目名及び教員名を板書した。

11

（３）授業担当者が質問項目を読みあげ、進めた。
（４）質問項目の「受講態度」及び「欠席回数」の
記入にあたっては、学生自身の判断に任せた。

◆ 平成19年度より、全授業科目についてアン
ケートを実施。

２．アンケート集計結果のフィードバックについて
と 「生活デザイン学科」の結果

ケ トを実施。

教員各自には、短大全体での集計結果と担当
科目について、以下のようにグラフ化され、
フィードバックの予定。

今回は、生活デザイン学科の1年次授業4科
目、2年次授業 4科目、計8科目全体の集計

12

目、2年次授業 4科目、計8科目全体の集計
結果を報告。
（結果の分析・解釈は、授業担当者自身が行う。）

科目名：○○○○○　　　　　　　担当教官：○○○○○

12
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欠席3回以上が4割以上
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１．先生の声は聞こえるか

２．板書は見やすいか

３．ノートをとる時間はあったか

４ 教科書等は活用されているか

◆ 質問１～５に関し
ては、６割から７
割以上の学生が
良い方向に評価
しており、質問６
では、６割以上の
学生が「質問しや
すい雰囲気であっ
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４．教科書等は活用されているか

５．プリント・ビデオ等は見やすいか

６．質問しやすい雰囲気か

７．勉学意欲が高められたか

８．先生の熱意が感じられるか

９ 学生の受講態度は、あなたから見てどうか

1

2

3

4

5

すい雰囲気であっ
た」と答えていた。

◆ また、９割以上の
学生が「授業に対
する教員の熱意」
を感じていた。

◆ しかしながら 質
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９．学生の受講態度は、あなたから見てどうか

10-1．授業妨害学生はいたか

11．予習・復習・課題をしたか

12．授業を理解できたか

14．総合的に満足しているか

◆ しかしながら、質
問９、10-１、11の
「授業に対する学
生の受講態度」や
「自分自身の学習
状況」については、
低い評価であった。

11 66 22
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10-1．授業妨害学生はいたか

たくさんいた

少しいた

いなかった

「たくさんいた」、「少しいた」と記入した学生のみ、次の質問に回答

4 31 1413 37

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10-2．妨害学生の対応は適切
か

対応されなかった

あまりされなかった

どちらともいえない

まあまあ適切な対応

適切な対応

14

◆ 質問10-１で、授業を妨害する学生がどのくらいいたかを尋ねたところ、7割以上が「い
た」、「少しいた」と答えている。また、その半数は妨害学生に対する教員の対応を適切
とみなしているが、3割が「どちらともいえない」であり、およそ2割が対応に多少なりとも
不満を感じていることが推測される。妨害学生への対応の仕方が課題と思われた。

13 59 152 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

12．授業を理解できたか

全くできなかった

少ししかできなかった

どちらともいえない

まあまあ理解できた

大変よく理解できた

「全くできなかった」、「少ししかできなかった」と記入した学生のみ、次の質問に回答

理解できなかった理由は何ですか？(授業が理解できなかったと解答した学生の選択）
0 10 20 30 40 50

授業内容そのものに興味がわかなかった

将来役に立つとは思えなかった

量が多かった

内容が難しかった

進み方が速か た

15

進み方が速かった

自分の基礎知識がなかった

自分が勉強不足だった

教室が騒がしくて集中できなかった

人数が多すぎて集中できなかった

その他

最後に

★「授業改善のための学生アンケート」の質問
項目については、検討が必要。

★実施方法・期間等についても、考える必要が
ある。

★「授業改善アンケート」が、教員評価のため
にあるのではなく、教育効果を高めるための
資料であること

16

資料であること。

また、それを教員と学生の双方が認識しな
ければならないと感じた。
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授 業 改 善 の た め の 学 生 ア ン ケ ー ト    

（実施日：平成  年  月  日） 

授業科目名  

教員氏名  

 

 
Ⅰ．あなたについて、お尋ねします。当てはまる箇所を〇で囲み、クラス・名列番号を記入してください。 

 

学  科 
生活デザイン学科 

食物栄養学科 
コ ー ス 

生活文化コース 

デザインコース 

学  年 1年      ・      2年  クラス  

名列番号  性 別 男   ・   女 

受講態度 非常によい  ・  まあまあ良い  ・   普  通    ・  やや悪い   ・  非常に悪い 

欠席回数 ０ 回    ・    １ 回      ・    ２ 回     ・    ３ 回    ・   ４ 回以上 

 

Ⅱ．授業について、お尋ねします。以下の各項目に対して、あなたはどのように思ったり、感じたりしましたか。各項目

について、当てはまる番号を１つ選び、マーク（ぬりつぶ）してください。 

 

１． 先生の声は聞こえますか。 

 

ほとんど            あまり                                  まあまあ        

聞こえなかった        聞こえなかった        どちらともいえない        聞こえた          よく聞こえた 

①             ②             ③             ④             ⑤ 

 

 

２． 板書の文字・図は見やすいですか。 

 

少し                                  まあまあ 

見にくい                見にくい            どちらともいえない         見やすい             見やすい 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

３． ノートをとる時間はありましたか。 

 

  ほとんどない             あまりない          どちらともいえない       まあまあ あった      十分にあった 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

４． 教科書・参考書・配付資料などは、活用されていますか。 

 

    ほとんど                  あまり                                 まあまあ          十分に 

  活用されていない         活用されていない      どちらともいえない        活用されている      活用されている 

①                ②               ③              ④             ⑤ 

このアンケートは、学生の皆さんが受講した授業科目を今後より一層充実させるため、実施するものです。

成績評価とは全く関係ありません。率直かつ真剣にお答えください。 
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５． プリント、ビデオ教材、プロジェクター画面などは見やすいですか。 

 

                             少し                                 まあまあ 

見にくい              見にくい            どちらともいえない        見やすい          見やすい 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

６． 授業中や授業後、質問や発言がしやすい雰囲気でしたか。 

 

あまり                                 まあまあ 

思わない              思わない            どちらともいえない        そう思う           そう思う 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

７． この授業から、あなたの勉学意欲を高められましたか。 

 

あまり                                  まあまあ 

高められなかった        高められなかった        どちらともいえない           高められた        高められた 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

８． 授業に対する先生の熱意が感じられましたか。 

 

あまり                                  まあまあ 

感じられなかった         感じられなかった        どちらともいえない           感じられた        感じられた 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

９． この授業を受けている学生の受講態度は、あなたから見てどうでしたか。 

  

あまり                                 まあまあ                            

良くなかった               良くなかった             どちらともいえない           良かった          良かった               

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

10－1． 授業妨害（遅刻・私語・携帯操作を始め、授業以外のことなど）をする学生は、いましたか。 

 

   たくさんいた            少しいた             いなかった 

①              ②              ③ 
 

 

10－2． 【 10－1で ① 「たくさんいた」 または ② 「少しいた」に、マークをした人だけ答えてください。】 

 

授業妨害をする学生に対して、適切な対応はなされていましたか。 

 

適切な                あまり適切に                                  まあまあ適切に         適切に 

対応はされなかった       対応されなかった         どちらともいえない        対応されていた         対応されていた 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
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11． あなたは、授業中以外の時間（休憩時間や帰宅後）に、この授業の勉強（予習・復習・課題など）をしましたか。 

 

                     あまり                                  まあまあ                             

勉強しなかった          勉強しなかった          どちらともいえない        勉強した          勉強した                

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

12． あなたにとって、この授業は理解できましたか。 

 

全く                 少ししか                                 まあまあ            大変よく  

理解できなかった        理解できなかった       どちらともいえない        理解できた          理解できた 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

  

13． 【 12 の質問で ① 「全く理解できなかった」 または ② 「少ししか理解できなかった」に、マークをした人だけ答

えてください。】 

理解できなかった理由は何ですか。当てはまる番号をマーク（ぬりつぶ）してください。（複数回答可） 

 

① 授業内容そのものに興味がわかなかった 

② 将来役に立つとは思えなかったので、興味がわかなかった 

③ 量が多かった 

④ 内容が難しかった 

⑤ 進み方がはやかった 

⑥ 自分の基礎知識がなかった 

⑦ 自分が勉強不足だった 

⑧ 教室が騒がしくて集中できなかった 

⑨ 人数が多すぎて集中できなかった 

⑩ その他 → マークしたあと、理由を下に書いてください。

（                                                      ） 

 

 

14． 総合的に判断して、あなたはこの授業に満足していますか。 

 

全く                少し                                   まあまあ          大変 

不満足である          不満足である         どちらともいえない         満足している       満足している 

①                ②               ③              ④             ⑤ 
 

 

15． この授業について意見があれば、自由に記入してください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



3-2.  学生による授業アンケートの試行
－食物栄養学科－食物栄養学科

川尻 博男













4.  卒業生による教育改善アンケート
の結果報告の結果報告

小林 淳一
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「金沢学院短期大学の教育改善に
向けた卒業生アンケート」結果

2006年度卒業見込学生

報告内容

１．アンケート作成過程と実施方法

２．集計結果ならびに考察

３．今後の検討課題

１－１.アンケート作成過程

• FD部会において設問の格子を選定。
• 「授業改善のための学生アンケート」と調整し、
重複内容の確認及び修正。

• 設問の表現方法とスタイル、記名の有無に関
して、再度FD部会で検討。
本学卒業生を対象とした予備調査を実施• 本学卒業生を対象とした予備調査を実施。

１－２.実施方法と処理の流れ
• 調査対象:
本学2年生(回答数164)本学2年生(回答数164)
内訳
生活デザイン学科2年(回答数67)
食物栄養学科2年(回答数97)

• 実施日:• 実施日:
生活デザイン学科生活文化コース:2月14日
生活デザイン学科デザインコース:2月8日
食物栄養学科:2月8日
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• 実施方法:
◇実施･回収: 川尻(食物栄養)・小林(生活デザイン)
◇方法: 実施者が質問項目を読み上げながら、一斉
方式で進行。その際、具体例についての説明を、で
きる限り記入するように指示きる限り記入するように指示。

◇集計･分析･考察･データ保存: 小林

• データ処理:
◇調査期間までに得られた回答のみを集計◇調査期間までに得られた回答のみを集計。

◇回答ミス(例:記入欄の間違いなど)は集計者が修正。
◇自由記述の個人名表記に関しては全て匿名に置換。

質問１ 学生証出席管理

２．アンケート結果

設問1．学生証による
出席管理方法はい 質問１：学生証出席管理

2%
13%

47%

23%

15%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

出席管理方法はい
かがでしたか。

①不満が残った:4

②どちらかといえば不満が残った:21

③どちらともいえない:77

④どちらかといえば満足した:38

⑤満足した:24

回答数:164／平均値:3.4

設問１．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋:
• カードを通しているのに名前も呼ばれるのはめんどくさい
• 楽だったが一部の授業でしか使わない• 楽だったが一部の授業でしか使わない
• 工大のように教室の入口に設置してほしい
• 通し忘れて欠席になった
• 出席とるのが遅い先生もいた
• 出席管理の機械が1つしかなく、結局時間がかかってしまう
• カードで出席をとる時間がバラバラで機械にカードを通さないで帰ってしまったこ
ともあった

• 混み合うのがイヤでした
• 学生証で出席を管理するなら全ての授業でするべきだと思います。
• 列が長くてごちゃごちゃになったりしてイヤでした

考察:
• ③④⑤と回答しつつも、改善要求や不満を記述するケースが複数確認された。
→潜在的な不満、もしくはマークミス？
• 他大学の出席管理方式との比較意見が挙げられた。

質問2 （1） パソコン環境

設問2．学内の施設や機器備品についてお尋
ねします。 (1)パソコン環境

質問2‐（1）：パソコン環境

3%
14%

23%

37%

23%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

①不満が残った:5

②どちらかといえば不満が残った:23

③どちらともいえない:37

④どちらかといえば満足した:61

⑤満足した:38

回答数:164／平均値:3.64
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質問2 （2） 教室環境

設問２－(２)．机や椅子、黒板など教室の環境

①不満が残った:1

②どちらかと えば不満が残 た 質問2‐（2）：教室環境

1% 12%

30%

36%

21%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:19

③どちらともいえない:50

④どちらかといえば満足した:59

⑤満足した:35

回答数:164／平均値:3.66

設問２－（３）．スクリーン、プロジェクターなど映
像設備

①不満が残った:1

②どちらかと えば不満が残 た 質問2‐（3）：映像設備

1%

4%

38%

34%

23%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:7

③どちらともいえない:62

④どちらかといえば満足した:56

⑤満足した:38

回答数:164／平均値:3.75

質問2 （4） 体育館器材

設問２－（４）．体育館の器材

①不満が残った:2

②どちらかと えば不満が残 た 質問2‐（4）：体育館器材

1%

2%

57%19%

21%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:4

③どちらともいえない:91

④どちらかといえば満足した:31

⑤満足した:34

回答数:162／平均値:3.56

設問２．自由記述の抜粋と考察

パソコン
• PCは学科ごとやクラスごとに一台ずつあったほうが調べたりする時に利
用しやすい

• PCが２号館まで行かなきゃ使えないので、４・５号館にも無線lan以外に
使える所があって良いと思う使える所があって良いと思う。

• マックのパソコンを利用する時に、くわしく使い方を教えてくれなかったの
で、所々で不満がありました。使えるソフトなども、パソコンによって違っ
たときがあったので不便でした。

• パソコンは課題とかあって遅くまでパソコンをしたい時、時間が決まって
いて、あとすこし夜おそくまでできたり朝早くからできたらいいと思う。

• マックをもう少し増やして欲しい。インターネットを接続して欲しい。
• ２号館に行かないとネットにつながるマックがない
• パソコンのバージョンが違う部屋がある（マルチ）全部統一にしてほしいパソコンのバ ジョンが違う部屋がある（マルチ）全部統 にしてほしい

• パソコン環境は良かったと思いますが、フォトショップが中に入ってるとあ
りがたかったです

• プリンターもパソコンも新しい方だったので使いやすかった
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教室
• 教室が学生の人数に対して狭かった、もっと広くして欲しかった。
• 教室にいらない物がいっぱいあった。
• 学校を２４時間使えるようにして下さい。（他の大学みたいに）
• 机がこわれてた。早くかえてあげてください。
• 教室の下水が臭くてにおってくる。
• 机や椅子が壊れているものがけっこうあったので気になった• 机や椅子が壊れているものがけっこうあったので気になった
• 各教室に時計があったらよかったです
• ホワイトボードが見えにくいと思った

スクリーン、プロジェクターに関してはほとんど指摘なし。
体育館は「使わなかった」「何があるか知らない」の2点に集約。

考察
• 数値データ以上にパソコンに対する改善要求が多数挙げられた。
• Macに関する要望は、全てデザインコースの学生からであった(回答数4)
• 机や椅子の破損、時計の設置など、教室環境には、設備面における具
体的な改善案が挙げられた。

• 体育館の平均値3.56は、使用機会の無かったため③と回答した学生が、
相当数存在した結果である。

質問3 シラバス利用

設問３．シラバス（講義要項）を利用しましたか

①利用しなかった:24

②あまり利用しなか た 質問3：シラバス利用

15%

46%

25%

10%
4%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②あまり利用しなかった:76

③半分くらいの講義で利用した:40

④ほとんどの講義で利用した:17

⑤全ての講義で利用した:6

回答数:163／平均値:2.41

設問３．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• はじめだけ見た／前期と後期のはじめだけ見た
• 予定通りに進んでないものが多かった。予定通りに進んでないものが多かった。
• 見たけどわかんない
• 一人一冊もいらないと思った
• 重たいから持ってこれない
• いつ利用すればいいのか分からない
• シラバス通りに講義が進まなかったから

• 授業の説明を事前に知るためのみ、利用しました。正直、シラバス通りに進んでいるとは思
えません。

• 先生によっては内容が違うことになったりするので（それが普通かとも思いますが）1回目、
2回目とする必要はない気がします

• ロッカーに入ったまま• ロッカ に入ったまま
• 講義をえらぶ上でとてもべんりだった

考察
• 利用頻度は低い。
• 学生が利用方法を知らないことと、講義内容の随時変更が今回の結果を導出したと考える。

設問４．プレゼミナール（1年次火曜4限）はいか
がでしたか。

①不満が残った:10

②どちらかと えば不満が残 た
質問4：プレゼミ

②どちらかといえば不満が残った:30

③どちらともいえない:75

④どちらかといえば満足した:42

⑤満足した:7

6%

18%

46%

26%

4%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

回答数:164／平均値:3.03
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設問４．自由記述の抜粋と考察

肯定的コメント抜粋:
• 就職の参考になった良いものもあった。
それはとても役に立ったと思う。

否定的コメント続き
• もっと就職活動に力を入れるべきだと思
います。

• 模擬面接ができてよかった
• いろいろな人の話が聞けて楽しかったで
す

• 学外に行ったのは(テレビ金沢)楽しかっ
たです

否定的コメント抜粋:
• 興味のないことも多かった／よく意味が
わからなかった。／あんなものといえばあ
んなもの／特に何もおぼえていない／
ちょ とめんどくさい／主旨がわからない

• ぐだぐだでなに話してるかよくわかりませ
んでした

• 内容がうすくておぼえてないです／時間
を超すことが多くて困った。

• 面接の練習は１回しかなかったし、中途
半端な時期にやってたのでやらなくても
いっしょだと思った

• 眠っている人をもっとしっかり注意すべき
だと思う

• 履歴書の添削はもっといろんな先生にみ
て欲しかったちょっとめんどくさい／主旨がわからない

／講義の内容があまりおもしろくない／４
限目じゃない方がよかった。

て欲しかった
• 講堂で1学年全員が集まったので人が多
過ぎて集中できませんでした

考察

• 個々の意識や受講姿勢に応じて、満足度に大きな開きがある。

• ③を回答し「興味がない｣「おぼえていない｣「おもしろくない」等。

→受講意欲が低く、受動的な出席が多い。

質問5 なんでも相談

設問５．「学生なんでも相談」はいかがでしたか。

①不満が残った:5

②どちらかと えば不満が残 た 質問5：なんでも相談

3% 2%

86%

3% 6%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:4

③どちらともいえない:139

④どちらかといえば満足した:5

⑤満足した:9

回答数:162／平均値:3.05

設問５．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• 悩んだとき話を聞いてもらえて助かった
• 悩んでいる時 話を聞いてもらって楽になりました• 悩んでいる時、話を聞いてもらって楽になりました
• 利用したことがない／知らない／つかってない
• いつやっているかわからない／それはなんですか?
• どこにあるんですか？
• 利用する機会がなかった

考察

• ｢利用機会がないから評価できない｣という学生に対しては、③を選択するように
指示。

• 自由記述欄に利用の感想(回答数2)。
• ｢利用機会なし｣、「存在自体知らない｣という趣旨の自由記述が47個。
• ①、②を選択しながらも、｢利用機会なし｣と回答した卒業生5名。
• 個々の教職員が役割を遂行?(設問6と関連)
→これらの結果から、多くの卒業生は｢学生なんでも相談｣の役割を理解･認識する
には至っていないと推測できる。

質問6 教職員信頼関係

設問６．教職員との間に信頼関係はあったと思
いますか。

①そう思わない:2

②どちらかと えばそう思わな 質問6：教職員信頼関係

1% 5%

23%

44%

27%
回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえばそう思わない:9

③どちらともいえない:38

④どちらかといえばそう思う:71

⑤そう思う:44

回答数:164／平均値:3.89
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設問６．自由記述の抜粋と考察

肯定的コメント抜粋:
• 先生と仲良しになれたと思う
• みんないい先生で大スキ

その他、否定的なコメント抜粋:
• 信頼関係を深くしたいと思いましたが
上手く出来ませんでした• みんないい先生で大スキ

• とても話しやすくて、色々相談できた
のでよかった。

• どんな話でも聞いてくれて親しみや
すくてよかったです。

• 自分のことをよく考えてくれた
• みんな優しい先生ばかりだと思いま
す。

• いろいろ個性的でおもしろかった。
• 担当の先生が熱心でいい人でした

上手く出来ませんでした。

• 個性的な先生が多いのでつかれた。

• 信頼している先生もいれば、信頼で
きない先生もいた

• 先生によってある人とない人がいま
した／教職員による。

• 職員の人によって極端であると思う

• 担当の先生が熱心でいい人でした
• 一部の先生と仲よかったです
• たくさんお世話になりました。相談し
やすかったです。

設問６．自由記述の抜粋と考察

考察
• 度数分布 平均値 自由記述のいずれにおいても 全体傾• 度数分布、平均値、自由記述のいずれにおいても、全体傾
向としては概ね肯定的な結果が得られた。

• その一方で、｢個々の教員次第｣、「一部の先生と仲良かっ
た｣という個別的な指摘も複数寄せられた。

• 担任に関しては全体的に高評価担任に関しては全体的に高評価。

→詳細把握をするには、質問項目を再検討する必要性。
(ただし個人評価にならない前提のもと)

質問7 事務の対応

設問７．短期大学事務（教務部、学生部など）の

対応はいかがでしたか。

①不満が残った:6

②どちらかと えば不満が残 た 質問7：事務の対応

4%
9%

27%

40%

20%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:15

③どちらともいえない:44

④どちらかといえば満足した:67

⑤満足した:32

回答数:164／平均値:3.63

設問７．自由記述の抜粋と考察
肯定的コメント抜粋:
• 親切でよかったです
• いつも丁寧に対応してくれました
• 就職関係の時や、帰省の時によくお世話
になった。

否定的コメント抜粋:
• もっとていねいに対応して下さい。
• あまり気持ちの良い対応ではなかった
• 暗い。行きづらかったです。
• 対応が遅いになった。

• 詳しく説明して下さることが多く、助かりま
す

• 分からない事があって聞いたらすぐに何
でも答えてくれました

• 学友会で学生課の方々にとてもお世話に
なりました

• 親しく接してくれたから、うれしかった

• 対応が遅い。
• 必要以上に質問が多かった。

• 一部の人はまじめに仕事をしているのか
疑わしい。何しに学校に来ているのか分
からない人がいる。

• 意味不明に怒ってきたから、本当にキレ
そうだった

• 良い人、悪い人、口調が恐い

• 無愛想な人がいたので少し嫌な気分に
なった

• 忙しいからか知らないけど めんどくさそ• 忙しいからか知らないけど、めんどくさそ
うな対応をされた。無表情だった。

考察

• 数値による全体傾向は、肯定的な評価が導出された。

• 自由記述は、具体的な不満が複数挙げられた。

• 質問範囲が広く、回答に揺れがあった。

→質問方法の再検討、場合によっては細分化の必要性。
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質問8 就職対応

設問８．あなたの就職について、短期大学の対
応はいかがでしたか。

①不満が残った:6

②どちらかと えば不満が残 た 質問8：就職対応

4%
9%

36%
33%

18%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえば不満が残った:15

③どちらともいえない:60

④どちらかといえば満足した:54

⑤満足した:29

回答数:164／平均値:3.52

設問８．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• 担任の先生はよく気にかけてくれたのですが地元（富山）の求人があまり届かなかった。あと恐くて就職
指導部にいきづらかった。
最後は就職指導部の方のお世話に• 最後は就職指導部の方のお世話に

• 担任の先生はいろいろ相談にのってくれたけど、就職指導部の人の対応があまりよくなかった
• りれき書などお世話をたくさんしていただいた ・いろいろ相談にのってもらえてうれしかったです
• 履歴書なども先生にみていただけました ・一緒になって喜んでくれました
• 結局は本人のやる気なので、対応は普通だと思います
• 指導部の先生は間違ったことを言っていないと思うが少し冷たいと思いました。生徒は確かに多いけど、
もう少し親身になって欲しかったです。

• 短大にきた募集で就職を決めたので就職指導部の人にはとてもお世話になりました。
• まだ就活していないけどそれまでの準備は勉強になった。
• 学校はあてにしていない。県外の就職についてもっと対応するべき。
• 就職指導部の人がちょっとつっこんできすぎてあせる。
あまり希望通りの職種を選びづらか た• あまり希望通りの職種を選びづらかった。

• 先生にも相談できたし、指導部の人にもアドバイスをもらえた。

考察
• 緻密な情報提供と個々の履歴書添削が、肯定的な評価の理由と考える。
• プライバシーを配慮した対応、県外(主に富山県)の就職情報提供の充実が、今後の課題と考える。
• 積極的かつ主体的な意識を、全学的に定着させる必要性。(→プレゼミとの関連?)

質問9 資格 検定と進路

設問９．本学での勉強内容や資格･検定取得は
あなたの進路に役立つと思いますか。

①そう思わない:6

②どちらかと えばそう思わな 質問9：資格・検定と進路

4% 3%

21%

41%

31%
回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえばそう思わない:5

③どちらともいえない:35

④どちらかといえばそう思う:67

⑤そう思う:51

回答数:164／平均値:3.93

設問９．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• 栄養士としての就職なんで
• 資格は本当に取れて良かったと思う。資格は本当に取れて良かったと思う。
• これは個人の問題だと思います。
• 役立つと思うけど、金沢検定は役に立つのか。
• 役に立たないのに無理に受けさせないでほしい。
• ファッション系の検定にも奨学金出すべき
• 販売能力とファッションビジネスは役に立つと思う。
• もっと学校で検定対策をしてほしかった
• 実際に秘書にはならないが、言葉づかいの勉強ができたのでよかった
• お金がもらえることでやる気が出て、結果、役に立つ資格を取れた

考察
• 度数分布、平均値において肯定的な結果が導出された。
• 奨学金制度との関連を意識。
• 「全く取得しなかった」という卒業生も複数存在した。
→設問16と関連して後述。
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質問10 本学の学びと将来

設問１０．本学で学んだことがあなたの将来に
活きると思いますか。

①そう思わない:4

②どちらかと えばそう思わな 質問10：本学の学びと将来

2%

2%

17%

41%

38%
回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえばそう思わない:3

③どちらともいえない:28

④どちらかといえばそう思う:66

⑤そう思う:63

回答数:164／平均値:4.1

設問１０．自由記述の抜粋と考察

自由記述抜粋
• 色んな経験ができたのでよかったです
• 自分が暮らしていく中で役に立つことだから自分が暮らしていく中で役に立 とだから
• 専門の科目を活かせるような職に就けたので活きてくると思う。
• 将来の就職先で活用できると思う。
• 全てではないけど将来に役立つ授業はありました。
• 特にＫ先生の授業を受けていろんな角度から物事を見れるようになりました。
• 今は何とも言えない ･そんな将来のことわかるはずがない
• 就職先では活きないと思うけど、まだ将来はわかりません。
• いつか活きてくると思います ・子供に服を作りたい。
• 仕事に役に立つ授業がけっこうあったから、いろいろな場所でつかえると思った
• マナーについて学べたのが良かった ・専門的な知識なので活かせる場面が限られる

考察
• 平均値は、全設問中最大値(4.1)。
• ｢将来のことは今はわからない｣という趣旨の指摘をし、③を回答した卒業生が5名。
→在学中から｢学ぶ意義｣を確実に伝える必要性。
→追跡調査の検討。

質問11 入学の勧め

設問１１．本学を兄弟や後輩、友人に勧めたい

と思いますか。

①そう思わない:10

②どちらかと えばそう思わな 質問11：入学の勧め

6%
9%

45%

27%

13%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

②どちらかといえばそう思わない:15

③どちらともいえない:72

④どちらかといえばそう思う:44

⑤そう思う:22

回答数:163／平均値:3.33

設問１１．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• 勧めようと思う人の学びたいと思っている内容による。
• 専門的な分野を本格的に学びたい人にはあまりすすめられないと思います。
楽 く過ごす分 は が 本当 勉強 た なら少 良くな と思う• 楽しく過ごす分にはいいが、本当に勉強したいなら少し良くないと思う。

• 自分自身が学業にそこまでうちこんでなかったので。
• 結果自分の進みたい所にはすすめないと思うのであまりすすめたくない。
• 先生が良いから ・遠いから
• 今年からセンター利用もできるようになったのでいいと思う。
• たのしいし、服をたくさん作れたし、いい友達ができたから。
• 好きな大学にすすめばいいと思うので無理にすすめることはしませんが、たのしかったです。
• それぞれの将来によるけど、目指すものによっては、勧めたいと思う
• 金沢について学びたい人はお勧めだが、そうでない人はやめた方がいいと思う
• 本人が希望しているのであれば応援します ・ぜひみんなこの学校にくればいいなと思います
• 家から近くて、通いやすかったので後輩にすすめたいです
• 楽がいいところで、授業はほとんど退屈だったかもしれない、、、おもしろいのもありました

考察
• 本人の満足度と比較すると、他者への勧めは相対的に低い。(設問10､12､13との比較関連)
• 専門知識の習得には否定的。(設問12との比較関連)
• 個人的な興味･関心や距離的な問題などを、入学希望者が個々に適性吟味すべきとする客観的な分析
が多く寄せられた。
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設問１２．入学前と現在を比較して、本学に対

する思いは次のうちのどれですか。

①不満が残った:3

②どちらかと えば不満が残 た 質問12 本学への思い②どちらかといえば不満が残った:17

③どちらともいえない:36

④どちらかといえば満足した:67

⑤満足した:41

質問12：本学への思い

2% 10%

22%

41%

25%

回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

回答数:164／平均値:3.77

設問１２．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• 富短に落ちて渋々来たけど、今は学院で本当によかったと思います。
• いい友達と出会えたことが一番
入学前と比べ んな 学校だと思 ま ん た• 入学前と比べてこんなにいい学校だと思いませんでした

• 思っていたより大分良かったのではないかと思います
• 金沢のことを勉強できて、少しは知識が深まったと思う
• 期待していた以上だった
• あまり勉強をした感じがしない
• はじめはすごく嫌だったけど、たのしかった。
• 資格を取ることができたし、楽しくすごしてこれたと思う。
• 部活動については、満足でした。もっと続けたかった。
• もう少し専門的な授業が多くてもいいと思います。
• もっとしっかり勉強したかった。厳しくても良かったと思う。
• 学んだことが中途半端だった気がします。気

考察
• 不本意入学者の満足度は概して高い。(→設問14)
• 知的欲求を充足するには至らないとする意見が複数挙げられた。(設問11との比較関連)
→満足度を基底する要因について詳細に調査する必要性。

設問１３．総合的に判断して、あなたは本学で
学んでいかがでしたか。

①不満が残った:2

②どちらかと えば不満が残 た
質問13：総合的判断

②どちらかといえば不満が残った:9

③どちらともいえない:36

④どちらかといえば満足した:59

⑤満足した:57

1% 6%

22%

36%

35% 回答　1

回答　2

回答　3

回答　4

回答　5

回答数:163／平均値:3.98

設問１３．自由記述の抜粋と考察

自由記述の抜粋
• たくさん資格にも挑戦できた
• 社会について学べたのが良かった
サ ク 活動は素晴ら も あ た• サークル活動は素晴らしいものであった

• 勉強も人間関係もとっても満足しました
• いろんな先生から、いろんな事を学んだ事がうれしいです
• ずっと付き合っていきたい教員や友人に出会えた
• クラスは少人数だったけど、団結力が高まってよかったし、仲間がいるから頑張れた
• 入学の動機も不純だったため、満足できなかった
• 資格の勉強がほとんど独学だった気がする
• 普通。第一希望の大学に行きたかった
• 学業的にはどちらともいえないが、部活動については満足でした。
• 課題をやりきれなかったことがある
• 資格が取れたのは良かったけど、専門的な知識を身に付けたかった。

考察
• 度数分布、平均値において肯定的な結果が得られた。
• 人間関係(学友や教職員)、資格取得、部活動などを理由に高い満足度が得られた。
• 学業における具体的な指摘は少なかった。
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１４．金沢学院短期大学に入学するきっかけを
次の中から選んでください。いくつ回答して

もかまいません。
①高校教員の勧め:53
②友人･先輩の薦め:12

→その他一覧
• 食物栄養学科志望・栄養士になりたい:6
• 距離的理由(県内･隣県):5②友人 先輩の薦め:12

③両親･家族の薦め:28
④オープンキャンパス:43
⑤ホームページ:38
⑥テレビ･新聞:4
⑦進学相談会:7
⑧部活推薦:8

距離的理由(県内 隣県):5
• 不本意入学(滑り止めを含む):4
• 生活デザイン学科志望:3
• 金銭的理由(奨学金を含む):2
• 東高校推薦:2
• 家族親戚に卒業生がいた:2
• 大学一覧を参考:2
• 各種資格取得:1
• パンフレット:1
• 本学教員の雑誌:1
就職を決める は 年 十分⑧部活推薦:8

⑨その他43
• 就職を決めるには2年で十分:1
• 他短大との比較:1
• 友達が受験:1
• 小説の勉強:1
• とりあえず進学:1

１５．部活動･サークル活動･学友会活動･ボラン
ティア活動をしましたか。在学中に参加し
た課外活動を、全て書いてください。

• 部活･サークル活動:48
• 北三大会:17
• 学園祭:4
• 学友会:8
• ジャパンテント:7
• ファッションショーの手伝い:7
• オープンキャンパス:5
• ボランティア:4
色彩調査• 色彩調査:2

• 60周年式典での演奏:1
• オペラ鑑賞会:1
• その他

１６．在学中にどのような資格を取得しましたか。
取得した資格を、全て書いてください。

本学カリキュラム内で取得可
• 栄養士
• 社会福祉主事任用資格
• 秘書士

その他
• 柔道審判Ｃ級ライセンス
• 書写検定(3級)
• 普通自動車第1種運転免許• 秘書士

• プレゼンテーション実務士
• 情報処理士
• ビジネス実務士
• 医療管理秘書士
• 医事管理士

• 普通自動車第1種運転免許
• 秘書技能検定(2級･3級)
• 色彩検定(2級･3級)
• ファッション販売能力検定(2級･3級)
• 漢字検定(準1級－3級)
• 英語検定(2級－準2級)
• ビジネス文書検定(1級－3級)
• コンピューターサービス技能評価試験
• 医療事務士(2級)
• パソコン検定(3級)( )
• 福祉住環境コーディネーター(3級)

※回答数と実数が不一致→調査方法の再検討
※名称を知らない、もしくは取得資格がわからない卒業生

→資格取得の意味付けや意識付けの必要性

１７．在学中に、あなたが特にがんばってことを
書いてください。

• 学業(卒業研究･課題･試験･実習･補講など)
資格取得• 資格取得

• 部活動
• 北三大会
• 人間関係･交友
• アルバイトア イ

• 日常生活
• その他
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１８．質問項目の他に、通学環境（シャトルバス、北鉄
バス、駐車場など）、学生食堂、キャンパス全体など、
金沢学院短期大学に対するあなたの意見や要望、さ
らには学生生活全般を通しての感想がありましたら、

以下の余白に自由に書いてください

• 通学環境に関して
• 学生食堂に関して
• 購買に関して
• 教職員に関して• 教職員に関して
• その他

３．今後の検討課題

◇アンケートをどう教育改善に活用するか
• 結果を教職員で共有→研修会実施を視野に• 結果を教職員で共有→研修会実施を視野に
• Webによる公表の検討
• 改善法略の具体的な吟味

◇アンケート内容の再検討
• 本調査を基礎にした発展的質問項目の検討
→汎用性の高い調査項目の選定
• 個別評価につながらない詳細把握の必要性
• 授業アンケートとの関連性、異同の再確認

◇調査･集計･分析における現状と今後の課題
• データの信頼性･透明性確保
• より客観的で具体性の高い調査を目指すために
• 比較資料の充実

◇追跡調査･アウトカムズの実施に向けて
• 質の高いデータの確保のために(トライアンギュレーション※)
• 統計資料としてではなく、個々の率直な意見として尊重する
視点(回収率との関連→信頼関係)

• 具体的方略と課題

◇まとめにかえて
• 信頼関係の構築(本学に対する満足度の向上)
• 在学中にアンケートに慣れさせる配慮(授業評価と関連)
→教職員、学生の双方の意識改革
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金沢学院短期大学の教育改善に向けた卒業生アンケート 

（実施日：平成 19年 2月   日） 
卒業おめでとうございます。このアンケートは、卒業するみなさんの意見を参考にして金沢学院短期大学の教育を今後

より一層充実させるためのものです。本学の教育改善のため、2年間の学生生活の率直な感想を書いて下さい。 

 
Ⅰ.名前、学科、クラス、名列番号を教えてください。 

名前  
 名列番号  

 
学科・クラス 生活デザイン学科 文化A 文化B デザA デザB デザC 

食物栄養学科 A          B 
 

Ⅱ.学生生活についてお尋ねします。以下の各項目に対して、あなたはどのように思いましたか。各項目について当ては

まる番号を塗りつぶしてください。 

さらに、その理由や具体例について説明する場合は、スペースに自由に記述してください。 

 

1. 学生証による出席管理方法はいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①            ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 
2. 学内の施設や機器備品についてお尋ねします。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

3. シラバス（講義要項）を利用しましたか。 
 

利用しなかった 
あまり 

利用しなかった 
半分くらいの 
講義で利用した 

ほとんどの 
講義で利用した 

全ての 
講義で利用した

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 
 
 

 

            
              不満が残った どちらかと言えば どちらとも どちらかといえば  満足した 
                               不満が残った   いえない   満足した 
         
(1) パソコン環境              ①        ②       ③      ④      ⑤ 

 
  机や椅子、黒板など 
(2) 教室の環境              ①        ②       ③      ④      ⑤ 

 
    スクリーン、プロジェクターなど 
(3) 映像設備               ①        ②       ③      ④      ⑤ 

 
(4) 体育館の器材             ①        ②       ③      ④      ⑤ 
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4. プレゼミナール（1年次火曜 4限）はいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

5. 「学生なんでも相談」はいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

6. 教職員との間に信頼関係はあったと思いますか。
 

そう思わない 
どちらかといえば 
そう思わない 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
そう思う 

 
そう思う

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

7. 短期大学事務（教務部、学生部など）の対応はいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤

 
 

 

8. あなたの就職について、短期大学の対応はいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤

 
 

 

9. 本学での勉強内容や資格･検定取得はあなたの進路に役立つと思いますか。 
 

そう思わない 
どちらかといえば 
そう思わない 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
そう思う 

 
そう思う

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

 

10. 本学で学んだことがあなたの将来に活きると思いますか。 
 

そう思わない 
どちらかといえば 
そう思わない 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
そう思う 

 
そう思う

①           ②           ③           ④            ⑤ 
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11. 本学を兄弟や後輩、友人に勧めたいと思いますか。
 

そう思わない 
どちらかといえば 
そう思わない 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
そう思う 

 
そう思う

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

12. 入学前と現在を比較して、本学に対する思いは次のうちのどれですか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

13. 総合的に判断して、あなたは本学で学んでいかがでしたか。 
 

不満が残った 
どちらかといえば 
不満が残った 

どちらとも 
いえない 

どちらかといえば 
満足した 

 
満足した

①           ②           ③           ④            ⑤ 
 

 
 

14. 金沢学院短期大学に入学するきっかけを次の中から選んでください。いくつ回答してもかまいません。項目以
外のきっかけがある場合は、『⑨その他』を選び、カッコの中に記述してください。 

 
① 高校の先生に勧められて  
② 友人や先輩に勧められて  
③ 両親や家族に勧められて 
④ 本学のオープンキャンパスに参加して 
⑤ 短期大学ホームページをみて 
⑥ テレビや新聞の案内をみて 
⑦ 進学相談会に参加して 
⑧ 部活動の推薦を受けて 
⑨ その他（                                ） 
 

Ⅲ.以下の各項目に対して、あなたの意見･感想を教えてください。 

 

15. 部活動･サークル活動･学友会活動･ボランティア活動をしましたか。在学中に参加した課外活動を、全て書いて
ください。 
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16. 在学中にどのような資格を取得しましたか。取得した資格を、全て書いてください。 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
17. 在学中に、あなたが特にがんばったことを書いてください(複数回答可) 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
18. 質問項目の他に、通学環境（シャトルバス、北鉄バス、駐車場など）、学生食堂、キャンパス全体など、金沢学
院短期大学に対するあなたの意見や要望、さらには学生生活全般を通しての感想がありましたら、以下の余白

に自由に書いてください 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ご協力ありがとうございました。 



5.  第三者評価について

吉田 寛治
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